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体育法专栏

重来之赛，规则已殆

———里约奥运会“重赛风波”的法律思考
郭树理＊

内容摘要：对里约奥运会上女子４×１００米接力赛的“重赛风波”，中国队原本可以继续向国际体育仲裁

院（ＣＡＳ）奥运会特别仲裁机构上诉。根据《奥林匹克宪章》、《奥运会仲裁规则》、《国际田联章程》、奥运会参

赛报名表，以及 ＣＡＳ奥运会特别仲裁的先例，仲裁庭对赛场裁判纠纷具有管辖权，不受国际田联内部规则

“裁判技术事项不可上诉”规定的限制。体育比赛的规则并不享有司法审查的豁免。ＣＡＳ仲裁庭的审查主

要涉及正当程序、是否存在恶意、对比赛规则的解释和适用是否出现了重大错误三个方面。从规则解释适用

的文义解释方法、体系解释方法、历史解释方法和目的解释方法来看，国际田联裁判长与裁判仲裁委员会“单

独重赛”决定，是对比赛规则的错误解释和适用，ＣＡＳ仲裁庭可以进行矫正。ＣＡＳ的仲裁裁决可以继续向瑞

士联邦最高法院上诉。国际田联的比赛规则需要进行修改，可以考虑赋予第三方运动员（队）以参加重赛的

选择权，来防止再次出现同类纠纷。
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一、事件回放———美国女子４×１００米接力预赛单独重赛风波

２０１６年８月１８日上午，里约奥运会女子４×１００米接力赛第二组预赛中，美国队出现失误，第２、３棒交

接棒时掉棒，但美国队坚持完成了比赛，成绩为所有预赛队伍的最后一名。赛后美国队立即向裁判长提出抗

议：她们受到了旁边跑道的巴西队的干扰。裁判长回看录像后，认可了巴西队干扰的事实，宣布取消巴西队

的成绩，并安排美国队在当天晚上单独进行重赛，这将是奥运会百年历史上，第一次只有一支队伍参加的比

赛。重赛过程中，美国队在没有竞争干扰的情况下，跑出了４１秒７７的好成绩，以排名第１







竞走选手色古拉被裁判认定３次犯规金牌得而复失案!⑧２００２年盐湖城冬奥会"韩国速滑选手金东圣因阻挡

对手犯规取消成绩 案!⑨２００４ 年 雅 典 奥 运 会"韩 国 体 操 选 手 梁 泰 勇 因 裁 判 起 评 分 计 分 错 误 痛 失 金 牌 案!瑏瑠

２００８年北京奥运会"丹麦帆船队借用克罗地亚队的帆船获得冠军案#瑏瑡 本届里约奥运会"ＣＡＳ特别仲裁机

构也受理了两起不服裁判判 罚 的 案 件$一 起 是 法 国 铁 人 三 项 选 手 穆 勒 因 终 点 触 线 时 干 扰 对 手 被 取 消 成 绩

案!瑏瑢一起是伊朗举重选手撒利米挺举成绩无效案#瑏瑣

以上这些裁判判罚争议案件"ＣＡＳ奥运会特别仲裁机构都肯定了自己的管辖权#尽管在普通的民商事

仲裁机制中"仲裁庭以往裁决的案件对今后的类似案件不具有判例的拘束力"但是从 ＣＡＳ体育仲裁实践来

看"ＣＡＳ仲裁庭往往会尊重以前类似案件的裁决"ＣＡＳ仲裁庭的裁决具有事实上的判例效力#瑏瑤 因此"就此

次%重赛风波&"里约奥运会 ＣＡＳ特别仲裁庭行使管辖权"也是有以往案件裁决的先例的#

２’国际田联内部规则能否阻止 ＣＡＳ行使管辖权？

国际单项体育联 合 会 的 内 部 规 则 中"往 往 会 有 规 定"技 术 性 事 项 包 括 赛 场 裁 判 的 判 罚"是 不 能 上 诉

的(((包括向 ＣＡＳ上诉#例如"２０１６年４月版的)国际足联章程*第５８条+%ＣＡＳ的管辖权&,第３款第１项

规定$"



有恶意，因而仲裁庭驳回了上诉。
此案中，尽管运动员最终在实体问题上败诉了，但是在管辖权这一程序问题上他胜诉了。ＣＡＳ特别仲

裁机构在此案中明确了：即使存在国际单项体育联合会规则对 ＣＡＳ受理赛场裁判纠纷的限制，由于 ＣＡＳ具

有的全面审查的权力，ＣＡＳ仲裁庭对赛场裁判纠纷是具有管辖权的。《ＣＡＳ体育仲裁规则》第５７条（“仲裁

庭审查的范围”）规定：
“仲裁庭应当具备重新审查事实问题和法律问题的充分权力。它可以做出一个新的决定以替换被提出

上诉的决定，或废除某项决定从而使案件回复到原审的状态。”
《奥运会仲裁规则》第１６条（“仲裁庭审查的权力”）规定：
“仲裁庭应当具备充分的权力，以确认是否支持上诉所依赖的事实。”
上述规则都规定了 ＣＡＳ仲裁庭全面审查或重新审查（ｄｅ　ｎｏｖｏ　ｈｅａｒｉｎｇ）的权力，这种对纠纷的全面审查

的权力，不会受到国际单项体育联合会内部规则的限制。
（二）纠纷的可仲裁性问题———赛场判罚的技术事项不应当接受司法审查？

在众多的赛场裁判判罚纠纷中，体育组织都会坚持一种观点：裁判判罚这种技术性问题，ＣＡＳ等仲裁机

构或者国家法院不应当进行司法审查。其理由主要有：第一，裁判不是上帝，他们其实是普通人，裁判也会犯

错，体育比赛中裁判犯错是常有的事情，而这也增加了体育比赛结果的不确定性，比赛结果的不确定性正是

体育比赛的魅力之一；第二，比赛裁判规则的具体规定，无法穷尽赛场上千变万化的各种情况，因此需要赋予

裁判员一定的自由裁量权，这种自由裁量权的行使不应当受到司法评价的外界干预；第三，体育仲裁机构的

仲裁员和国家法院的法官并非具体体育项目的技术专家，他们并不拥有体育裁判的资格和技能，无法判断赛

场裁判的判罚是否正确；而只有顶尖级体育专业人士组成的裁判仲裁委员会才是对此类问题的最权威回答

者；第四，赛场裁判应当独立“执法”，独立引导比赛进程，如果赛场裁判判罚可能被随后的仲裁或司法程序推

翻，则赛场裁判在比赛场上的权威会一扫而空，体育比赛结果的确定性将荡然无存；第五，如果法官或仲裁员

可以审查赛场裁判的判罚，比赛失利的运动员（队）都可能不服裁判，潮水般的仲裁或诉讼案件将涌向法院或

体育仲裁机构，





日盐湖城冬奥会双人花样滑冰决赛中，加拿大选手的表现完美，却被裁判组压分，俄罗斯选手在比赛过程中

摔倒了，却获得了金牌，迫于舆论压力，赛后一名法国籍裁判承认自己受贿、判罚不公，后来国际滑联进行救

济，对遭到不公平待遇的加拿大选手补发了一枚金牌，但仍然保留了俄罗斯选手获得的金牌。瑏瑩

根据 ＣＡＳ的实践，ＣＡＳ所采取的证据的证明标准，是介于民事诉讼的“优势证明原则”（ｐｒｅｐｏｎｄｅｒａｎｃｅ

ｏｆ　ｔｈｅ　



国际田联目前提出的证据!无法证明皮斯托瑞斯的假肢是一种"具有弹跳#旋转及其他功能的技术设施$!也

无法证明假肢给皮斯托瑞斯带来了比健全人运动员更多的优势!裁决国际田联败诉%此案充分说明了 ＣＡＳ
仲裁庭是可以就国际单项体育联合会的比赛规则解释问题进行裁判的!能够推翻规则解释或适用出现重大

错误的技术型决定%

&１’区分事实问题与规则解释问题

但是!ＣＡＳ仲裁庭在对裁判判罚进行审查的过程中!应当严格区分事实问题与规则解释问题!如果裁判

判罚涉及的是事实认定方面出现的问题!ＣＡＳ仲裁庭不会去进行矫正%在２００４年８月１８日雅典奥运会的

马术比赛中!德国选手霍伊出发后!比赛场上大屏幕上的计时器与裁判使用的电脑计时器都开始计时!但由

于马匹控制不好!１４秒后!霍伊调转马头重新出发!当霍伊的马匹第二次越过起跑线时!比赛现场大屏幕上

的计时器出现了错误!显示重新由０秒开始计时!但裁判使用的电脑计时器一直在进行计时%霍伊完成比赛

获得高分!但赛场裁判认定她首次出发用去的１４秒应当扣分!霍伊失去金牌!上诉到裁判仲裁委员会!后者

改变决定!认定金牌属于霍伊%其他参赛比赛队伍不服!上诉到 ＣＡＳ奥运会特别仲裁机构%瑐瑥 ＣＡＳ仲裁庭

认为(超时是一个事实问题!不是一个规则解释问题!根据国际马术联合会的规则!裁判仲裁委员会仅能解释

规则问题!不能判断事实问题!赛场裁判对事实问题有绝对的认定权限%ＣＡＳ仲裁庭支持了其他队伍的上

诉请求!霍伊的金牌得而复失%

在２００８年８月１７日进行的北京奥运会帆船赛４９人级奖牌轮的比赛中!丹麦队的帆船的桅杆在赛前不

幸被大风吹断!为了参加比赛!丹麦队临时借来了预赛已经被淘汰出局的克罗地亚队的帆船!最后丹麦队顺



解释，是指从规则条文所运用的概念或用语的含义，以及语法规则的要求，来解释规则规定的内容。文义解

释的方法有三：其一是以日常语言文字的含义来确定所要解释的规则条文的文字含义；其二是从体育项目的

专业要求来理解规则条文运用的特定含义；其三，借助逻辑方法来解释规则的文字含义。

笔者认为，国际田联竞赛规则第１６３条第２款“阻挡”条款中的“重赛”，从日常语言文字的含义来看，就

是“重新比赛”，规则英文原文用的是“ｒｅ－ｈｅｌｄ”一词，也是“重新”（ｒｅ）“比赛”（ｈｅｌｄ）的含义。“重新比赛”，意

味着一切赛事重头再来，所有的参赛选手（队）都应该重新参加比赛，而不是只有美国队一支队伍参加。

从体育项目的专业要求来看，径赛是典型的有多支队伍参加的同场竞技的比赛项目，如果只有一支队伍

参加的径赛，那就不成其为“比”赛了，因为没有对手的对比。田径场上之所以设置多条跑道，而不是一条跑

道，也是为了要让运动员（队）在不同的跑道上同场竞技。在上述北京奥运会前亚洲区手球预选赛的重赛风

波中，国际手球联合会在做出重赛决定时，针对的并非韩国男队对科威特女队那一场比赛，而是要求所有的

亚洲区男女预选赛全部重赛。这也能够说明，在体育领域，重赛是指全部对手（伍）参加。

从逻辑规律来看，根据“同一律”，在同一思维过程中，每一思想的自身必须是同一的，所使用的每一概念

或判断都有其确定的内容，而不能任意变换。国际田联竞赛规则第１６３条第２款“阻挡”条款ａ项所使用的

“重赛”概念，与ｂ项所使用的“重赛”概念的含义应当是一致的，要么两项都是指“单独重赛”，要么两款都是

指“全部重赛”，不可能一项指的是“单独重赛”，另一项指的是“全部重赛”。ａ项规定的是发生意外，不可归

责于参加比赛的选手的过错，出现“阻挡”事故，严重阻碍比赛选手前进时，裁判长可以自由裁量：命令重赛，

或让受到阻挡的选手直接进入下一轮比赛；ｂ项规定的是可以归责于参加比赛的选手的过错，出现“阻挡”事

故，严重阻碍比赛选手前进时，裁判长可以自由裁量：命令重赛，但排除有过错的选手参加重赛，或让受到阻

挡的选手直接进入下一轮比赛。从ａ项的措辞，确实看不出“重赛”是指“单独重赛”还是“全部重赛”，但ｂ项

明确了排除有过错的选手参加重赛，那么“重赛”应当是无过错的其他选手一起参加，即ｂ项的“重赛”可以确

定是指“除有过错的选手之外的全部重赛”。从“排中律”的逻辑规律要求来看，ａ项所指的“重赛”也应当是

指“全部重赛”，而不是“单独重赛”。

②体系解释方法

体系解释，是根据具体的体育规则条文在整个体育规则体系中的位置进行解释。即，根据具体体育规则

条文所在编、章、节、条、款、项，以及该体育规则条文前后的关联，甚至将该体育规则条文置于奥林匹克整个

体育规则体系中加以考察，以确定它的意义、内容、适用范围、构成要件和实施后果。体系解释的根据在于，

规则是由许多概念、原则、制度构成的，但这些概念、原则、制度不是任意的、杂乱无章的堆砌，而是依一定的

逻辑关系构成的完整体系，各个具体的体育规则条文所在位置及与前后相关体育规则条文之间，均有某种逻

辑关系。

上文对比国际田联竞赛规则第１６３条第２款ａ项与ｂ项的规定，来确定“重赛”的真正含义，其实也是一

种体系解释的方法，即分析体育规则条文前后的关联关系的解释方法。此外，《国际田联章程》第３条（“宗

旨”）第４款规定：

“努力确保消除在田径领域的任何基于性别、种族、宗教、政治或其他形式的原因的不公平的歧视，努力

确保参加田径项目的所有人不会受到他们的性别、种族、宗教、政治观点或其他不相干因素的影响。”

“重赛风波”中，国际田联的裁判长和裁判仲裁委员会，为避免全部重赛的决定遭到预赛排名靠前的数支

参赛接力队的抗议，就选择了单独重赛，这样一来，如果美国队重赛成绩不好，进不了前８，重赛结果不会引

起任何参赛队伍的抗议；如果美国队重赛成绩好，进入前８，获得决赛资格，那么挤掉的是原来排第８的队伍

（即中国队），只会有中国队一支队伍提出抗议。为了避免更多参赛队伍的抗议，裁判长和裁判仲裁委员会选

择了牺牲中国队一支队伍。这一对“重赛”作“单独重赛”的解释的做法，有可能构成对原预赛排名最后的参

赛队伍的歧视，瑐瑧不仅违反上述《国际田联宪章》第３条禁止歧视的基本宗旨，也违反了《奥林匹克宪章》“奥
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林匹克基本原则”第６条的规定：

“《奥林匹克宪章》所规定的任何权利和自由的享有，都应当得到保障，不受任何形式的歧视，例如种族、

肤色、性别、性别取向、语言、宗教、政治或其他观点、国籍、社会出身、财产、血统或其他身份方面的歧视。”

③历史解释方法

对比赛规则的解释，还可以采用历史解释的方法。历史解释方法，是指在对规则的解释过程中，应当利

用规则制定的历史以及规则适用的历史，对规则的具体含义进行明确。国际田联竞赛规则第１６３条第２款

“阻挡”的规定是２０１３年国际田联全体大会上修改的，原来第１６３条第２款的规定是：

“运动员挤撞或阻挡别人从而妨碍其他运动员走或跑进时，应取消其该项目的比赛资格。在比赛中如发

生此类情况，有关裁判长有权命令除被取消资格以外的运动员重赛。如发生于预赛，则可允许任何由于受推

或阻挡而受到严重影响的运动员参加下一赛次的比赛（被取消资格的运动员除外）。通常，�到严盅 （



的竞争优势，而且一旦美国队晋级，中国队将出局，这又损害了中国队的既得利益，对中国队无疑是极其不公

平的。因此，从第１６３条第２款的规则制定目的来看，为实现体育赛事的公平，“重赛”应当理解为“全部重

赛”。

总之，



《瑞士联邦国际私法典》第１２章第１９０条第２款规定了撤销仲裁裁决的五条理由，分别是：（１）独任仲裁

员指定不当或仲裁庭的组成不当；（２）仲裁庭错误地宣称自己有管辖权或没有管辖权；（３）仲裁庭超出其所受

理的请求的范围进行裁决，或未能就请求的要点之一作出决定；（４）当事人的平等或其辩论程序中进行陈述

的权利未受到尊重；（５）仲裁裁决与公共秩序不相容。瑑瑥 瑞士联邦最高法院撤销仲裁裁决的理由，是有限且

穷尽的，当事人只能依据上述五条理由向法院上诉，并且，在司法实践中，瑞士联邦最高法院对这些理由采用

狭义解释的标准，除实体性公共秩序外，法院不得重复审理案件所涉及的实体性问题。
由于《瑞士联邦国际私法典》第１９０条第２款限定了法院进行司法审查的范围，这种范围又是比较狭窄

的，因此要推翻 ＣＡＳ仲裁裁决，并不太容易。从１９８９年到２０１５年，当事人不服 ＣＡＳ仲裁庭的裁决（包括

ＣＡＳ奥运会特别仲裁庭），上诉到瑞士联邦最高法院，获得完全胜诉与部分胜诉的案件一共只有１０起，占所

有向法院提出上诉的案件（１０３起）的９．７１％，瑑瑦占ＣＡＳ裁决的所有案件的０．３％。瑑瑧 但９．７１％的胜诉率，说明

上诉人并不是完全没有任何机会。因此，中国队如果有扎实法律功底的律师团队做支撑，是可以将“重赛官

司”一直打到瑞士联邦最高法院去的。

四、对重赛规则的修改建议

此次里约奥运会上的“重赛风波”，显示出《国际田联竞赛规则》第１６３条第２款对“重赛”的规定还存在

漏洞。笔者建议，为避免今后出现同类事件，可以考虑，第


